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Abstract: 
Dans un contexte où les initiatives cherchant à regrouper géographiquement les acteurs de 
la recherche se développent, cette revue de littérature synthétise les principaux résultats des 
travaux de recherche sur l’impact des parcs scientifiques. Plus précisément, il s’agit d’évaluer 
dans quelle mesure les regroupements d’activités de nature scientifique autour d’universités 
permettent des transferts formels des résultats de la recherche, mais aussi des externalités 
de connaissance et des effets d’entrainement sur les dynamiques économiques régionales et 
nationales. 
Un premier résultat de cette revue de littérature est qu’une évaluation précise des retombées 
issues des parcs scientifiques fait aujourd’hui défaut. Les méthodes d’évaluation utilisées 
restent extrêmement partielles et ne proposent pas de mise en parallèle des bénéfices 
estimés avec les coûts de mise en oeuvre de telles politiques. Or ce n’est qu’à cette 
condition que des orientations pertinentes de politiques publiques peuvent être véritablement 
formulées. 
En dépit de ce manque d’outils d’évaluation précis, cette revue de littérature tente de fournir 
un état des lieux des résultats empiriques disponibles à l’heure actuelle. Cela contribue à 
éclairer la pertinence de la mise en place de parcs scientifiques, mais aussi à identifier un 
certain nombre de conditions d’efficacité des politiques de parcs scientifiques. 
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1. Introduction : enjeux et périmètre de cette revue de littérature 
Le lien innovation – agglomération – développement économique mis en évidence par Marshall dès 
1920 est au fondement de nombreuses politiques publiques de l’innovation. Les initiatives cherchant 
à regrouper géographiquement les acteurs de la recherche se développent depuis la fin de la 
seconde guerre mondiale et de manière particulièrement sensible depuis la fin des années 70 et le 
début des années 80 dans l’ensemble des pays développés et plus récemment en Chine et en Inde. 
Ce développement s’explique, d’une part, par le succès de certains territoires caractérisés par une 
densité scientifique et/ou industrielle singulière (au premier rang desquels le cas emblématique de la 
Silicon Valley) et, d’autre part, par les avancées théoriques de ces dernières décennies en matière de 
compréhension des effets de l’agglomération et des processus d’innovation.  
Les formes et les objectifs de ces regroupements sont cependant variables. Certains visent à doter les 
territoires d’une spécialisation industrielle afin de bénéficier de synergies intra-sectorielles ou entre 
industries reliées
2
. D’autres sont orientés vers l’agglomération d’activités publiques de recherche et 
visent à favoriser la production scientifique et le transfert de connaissances de la science vers 
l’industrie. De multiples dénominations sont associées à la variété de ces politiques d’innovation, 
depuis les clusters (qui correspondent plutôt au regroupement du premier type), les parcs 
scientifiques ou universitaires (qui correspondent plutôt au regroupement du second type), en 
passant par les technopoles, et parcs technologiques qui combinent en règle générale une logique de 
regroupement industriel et scientifique. Il n’y a cependant pas de consensus concernant ces 
appellations et le sens qu’elles recouvrent. Selon Link et Scott (2007), le terme de parc scientifique 
est privilégié en Europe, celui de parc de recherche est privilégié aux Etats-Unis, tandis que le terme 
de parc technologique serait préféré en Asie. Au Japon comme aux Etats-Unis la notion de parc 
scientifique ne suppose pas la présence d’une université, contrairement à ce qui se produit au 
Royaume-Uni.  
Dans cette revue de littérature, nous nous concentrons sur l’étude de l’impact des regroupements de 
nature scientifique autour d’universités, et privilégions pour cela le terme de parc scientifique. 
Contrairement à la notion de parc de recherche universitaire, elle aussi fréquemment utilisée, la 
notion de parc scientifique est plus large. L’expression parc de recherche universitaire fait référence 
plus directement aux institutions et incubateurs créés par des universités pour favoriser la création 
de start-up issues des technologies développées et licenciées par l’université, tandis qu’au travers de 
la notion de parc scientifique, nous incluons non seulement les mécanismes de transfert formel des 
résultats de la recherche, mais aussi le rôle de la recherche en tant que source potentielle 
d’externalités de connaissance et d’effets d’entrainement pour la croissance économique régionale 
et nationale. 
La littérature sur ces questions est abondante en économie, mais aussi en management ou en 
géographie. Elle met en évidence les possibles effets bénéfiques, en termes de résultats de la 
recherche publique, de performances des entreprises ou plus généralement en termes de 
développement économique. Certains travaux laissent même penser que les politiques d’innovation 
basées sur des parcs scientifiques pourraient produire un impact plus substantiel sur les résultats de 
la recherche que les politiques de propriété intellectuelle ou de soutien financier à la R&D (Link et 
Scott, 2003).  
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Cependant, si les effets escomptés font globalement l’objet d’un consensus, il n’existe pratiquement 
pas d’évaluation proprement dite des politiques publiques visant à favoriser l’émergence de parcs 
scientifiques. Or, l’expérience montre que l’existence de retombées positives est loin d’être 
systématique et les critiques envers ces politiques sont nombreuses (Maggioni, 2002 ; Rallet et Torre, 
2007). Sur les 13 parcs mis en place en Inde dans les années 1980 par exemple, seul celui de 
Bengalore n’a pas été un échec (Phan et al., 2005). Dans les pays développés également, les 
exemples de parcs peinant à générer des dynamiques effectives sont nombreux. 
Dans ce contexte, l’objectif de cette revue de littérature est d’identifier, au-delà des « success 
stories », les éléments permettant d’anticiper les effets possibles des parcs scientifiques, et les 
conditions pour que de tels effets puissent se produire. En d’autres termes, il s’agit d’analyser les 
éléments d’évaluation dont on dispose afin d’éclairer : i) dans quelle mesure des retombées peuvent 
être attendues, ii) quelle est la nature de ces retombées, iii) à quelle(s) échelle(s) géographique(s) 
elles se produisent et iv) à quelles conditions. 
Concrètement, trois types de travaux peuvent être identifiés dans la littérature pour apprécier 
l’impact des parcs scientifiques : les études de cas (cf. Link et Scott, 2007 pour une revue), les études 
descriptives comparant différents parcs (Minguillo et al. 2015 par exemple sur le Royaume-Uni) et les 
études économétriques fondées sur des tests statistiques. Pour ces dernières on peut distinguer les 
approches, très peu nombreuses, mobilisant des analyses contrefactuelles (comparaison des 
performances des firmes appartenant aux parcs à celles de firmes similaires n’appartenant pas aux 
parcs) et celles fondées sur des méthodes d’évaluation des effets de spillovers (mesure des 
retombées issues de la localisation à proximité de certaines infrastructures ou activités). Les études 
portant de manière spécifique sur l’impact des parcs scientifiques étant relativement rares, il est 
nécessaire pour évaluer l’intérêt de la réalisation de tels parcs d’inclure dans cette revue de 
littérature les résultats des travaux portant non pas sur les parcs scientifiques stricto sensu mais plus 
généralement sur les retombées issues des activités de recherche publique. 
Afin de synthétiser les résultats de ces différentes études, le reste de ce document est organisé de la 
manière suivante : Les sections 2 et 3 se focalisent sur les retombées potentielles sur les activités 
localisées au sein du territoire. La section 2 discute ainsi des effets des parcs scientifiques sur l’effort 
et les résultats de la recherche, en distinguant recherche publique et recherche privée. La section 3 
s’intéresse à l’impact en termes de performances économiques locales (productivité, emploi, etc.). 
Les sections 4 et 5 étudient pour leur part les effets qu’un parc scientifique peut générer sur les 
activités localisées à l’extérieur du territoire dans lequel il est implanté. Dans cette perspective, la 
capacité à faire se relocaliser des activités, autrement dit l’influence en termes d’attractivité du 
territoire, est examinée dans la section 4, tandis que la question des retombées économiques 
globales (à l’échelle nationale ou inter-régionale) fait l’objet de la section 5. Sur chaque question, 
nous rappelons tout d’abord les arguments théoriques qui fondent l’effet positif escompté, en 
présentant les controverses éventuelles dont il est l’objet. Nous détaillons ensuite les résultats des 
études empiriques. Des conclusions intermédiaires tirent le bilan et montrent que ces effets sont loin 
d’être systématiques. La section 6 tente alors de repérer les conditions à remplir pour assurer la 
meilleure efficacité économique possible. 
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2. Les gains escomptés pour l’innovation locale 
La recherche est largement reconnue comme source de croissance économique via les externalités 
de connaissance, à l’origine de rendements croissants de la recherche (Romer, 1990 ; Grossman et 
Helpman, 1991).  La dimension spatiale des externalités de connaissance fonde de son côté la 
dimension territoriale des politiques d’innovation (Autant-Bernard et al., 2013). A ce titre, 
l’agglomération d’activité publique de recherche est de nature à impacter les résultats de la 
recherche publique, mais aussi les efforts et performances de la recherche privée localisée à 
proximité. 
 
2.1. L’impact sur les résultats de la recherche publique locale 
 
2.1.1. Fondements théoriques  
La littérature théorique sur les liens entre agglomération et innovation
3
 permet d’envisager plusieurs 
effets : l’un via les externalités sur la productivité de la science, l’autre via les incubateurs sur la 
commercialisation des résultats de la recherche (spin-off). 
Le premier effet s’appuie sur les économies d’agglomération qui résultent de la nature « bien 
public » de la connaissance et de son caractère cumulatif. Les travaux en économie de la 
connaissance (Arrow, 1962) ont en effet mis en évidence le fait que les connaissances sont 
seulement partiellement appropriables par les agents qui les détiennent. Elles génèreraient par 
conséquent des externalités, permettant aux agents qui ne sont pas à l’origine de la production de 
ces connaissances d’en bénéficier. Si ce phénomène n’est pas spécifique à la R&D publique mais à la 
production de connaissances en général, les connaissances fondamentales seraient cependant plus 
que d’autres soumises à ces phénomènes de diffusion. La recherche publique, qui a souvent pour 
vocation la production de connaissances fondamentales, devrait donc être particulièrement 
génératrice d’externalités de connaissance.  
Le rôle de la proximité géographique dans ces mécanismes de diffusion des connaissances est alors 
au fondement de la relation agglomération-innovation. Ainsi que Marshall (1920) puis Krugman 
(1991), Feldman (1994), et d’autres ont pu le souligner, l’espace constitue par lui-même une barrière 
à la diffusion des connaissances. Regrouper en un même lieu les acteurs de la recherche devrait donc 
en principe favoriser la diffusion des connaissances. 
Le second  effet s’appuie sur les effets d’agglomération issus des économies d’échelle qui peuvent 
être réalisées et permettre la mise en place d’infrastructures transverses, de transfert de 
connaissances et de valorisation de la recherche publique. La création de parcs scientifiques devrait 
donc s’accompagner d’un accroissement de la capacité de commercialisation des résultats de la 
recherche publique.   
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 Si la littérature théorique sur les liens entre agglomération et innovation est abondante, il est à noter qu’elle 
reste pour l’essentiel centrée sur les effets d’agglomération entre firmes et n’éclaire pas particulièrement la 
question de l’agglomération des activités de recherche publique.  
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2.1.2. Résultats empiriques 
 
Les résultats empiriques  sont de deux ordres :  
- ceux fondés sur l’évaluation des retombées de la recherche publique en général, à travers 
son impact sur la production scientifique et technologique d’une part et sur l’entrepreneuriat 
d’autre part. 
- ceux fondés plus spécifiquement sur l’étude de parcs scientifiques 
Le premier ensemble de travaux, qui s’appuie sur une fonction de production de connaissance, 
montre qu’une hausse des inputs de recherche publique accroît l’output d’innovation
4
. Le caractère 
local de ces retombées apparaît plus marqué que ce qui est observé pour les retombées de la 
recherche privée, aussi bien sur données américaines (Adams, 2002) que sur données françaises 
(Autant-Bernard and Lesage, 2011).  
Ce résultat est corroboré par l’enquête menée par Link et Scott (2003) auprès de responsables 
d’université concernant les bénéfices retirés de l’appartenance à un parc scientifique. L’enquête 
montre que les universités ayant une relation formelle avec le parc en retirent davantage de profit, 
sous forme de publications ou de dépôts de brevets, de capacité d’obtention de fonds externes, 
d’attractivité de chercheurs de renom et d’insertion des docteurs. Minguillo, Tijssen et Thelwall 
(2015) confirment cet impact positif sur la science, en constatant une productivité accrue en termes 
de publications scientifiques au sein des parcs. Leurs comparaisons de différents types de dispositifs 
en faveur de l’innovation permettent d’établir que les parcs scientifiques et de recherche sont 
particulièrement efficaces. Ils favoriseraient davantage les coopérations et l’output de recherche que 
des dispositifs comme les parcs technologiques, les centres pour la recherche et l’innovation ou les 
incubateurs. 
Carlino et Kerr (2014) pointent également un ensemble de travaux permettant de mettre en 
évidence des effets d’entrainement entre scientifiques. A partir de l’étude des lauréats des prix 
Nobel de chimie, médecine et physique, Ham et Weinberg (2008) constatent que la proximité à 
d’anciens Nobel de ces domaines accroît, de manière limitée mais significative, la probabilité que ces 
chercheurs débutent l’agenda de recherche qui leur a valu l’obtention du prix Nobel. En revanche, ils 
n’identifient pas d’impact sur la réalisation effective des travaux de recherche en question. La 
présence de lauréat d’un prix Nobel semble donc favoriser l’identification de questions de recherche 
essentielles. Menon (2014) montre pour sa part que les inventeurs prolifiques produisent un effet 
positif, après un certain laps de temps, sur le dépôt de brevet des inventeurs moins actifs localisés 
dans la même ville. 
Les résultats empiriques concernant l’effet de la recherche publique sur l’entrepreneuriat sont en 
revanche beaucoup moins concluants. Florax (1992) montre en particulier que la proximité à une 
université n’influence pas significativement les écarts régionaux en termes de création et de 
localisation de start-up. La capacité à réussir les transferts technologiques, c’est-à-dire à parvenir à la 
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 L’output étant mesuré par le nombre de brevets déposés par des inventeurs localisés dans la région. A noter 
cependant qu’il n’est pas fait de distinction dans ces travaux entre les retombées qui se produisent dans le 
cadre des activités publiques de recherche (dépôts de brevets par les universités) et celles qui sont médiatisées 
par des acteurs privées. 
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commercialisation des résultats de la recherche académique, ne se décrète pas. Youtie et Shapira 
(2008) montrent par exemple que la réussite de Georgia Tech est un processus complexe que l’on ne 
retrouve pas partout. Dans ce processus, la présence d’infrastructures au sein du parc peut favoriser 
le passage de certains chercheurs à des travaux de recherche plus appliquée (Link et Scott, 2003), 
mais cela prend du temps. Shattock (2005) souligne également les nombreuses difficultés de la mise 
en place d’une perspective entrepreneuriale dans les universités européennes. 
Conclusion 1 : Des retombées positives sont à attendre pour la recherche publique locale. L’impact sur 
la productivité scientifique semble toutefois plus immédiat et plus systématique que sur la création 
d’entreprises directement issues des résultats de la recherche publique.  
 
2.2. L’impact sur l’intensité et les résultats de la recherche privée locale 
 
2.2.1. Fondements théoriques 
Les travaux théoriques identifient deux effets possibles de la recherche publique sur la recherche 
privée. La recherche publique peut générer des externalités de connaissance et des externalités 
pécuniaires. 
 Impact via les externalités de connaissance 
La recherche publique vise à pallier le déficit de recherche privée, notamment en recherche 
fondamentale, en raison d’un manque d’incitations privées lié au problème d’appropriabilité des 
connaissances (Arrow, 1962). Dans une vision linéaire du processus d’innovation, la recherche 
publique est donc considérée comme un input pour la recherche privée, plus appliquée. La capacité 
d’innovation et la productivité des firmes devraient s’en trouver accrue puisqu’elles bénéficient de 
nouvelles connaissances, sans avoir à réaliser elles-mêmes les investissements nécessaires à leur 
production.  
Au-delà de cet effet, dans une conception plus interactive du processus d’innovation (Kline et 
Rosenberg, 1986), la recherche publique est perçue comme susceptible de générer des effets 
d’entrainement sur la recherche privée. En raison des rétroactions se produisant entre les différentes 
étapes du processus d’innovation, la recherche publique viendrait non seulement pallier 
l’insuffisance de recherche privée, mais elle serait également à l’origine d’un effort supplémentaire 
de recherche privée.  
 Impact via les externalités pécuniaires 
Au côté des externalités « pures » de connaissance, la création de parcs scientifiques est susceptible 
de générer des externalités pécuniaires via les investissements dans l’éducation et les infrastructures 
de recherche. Les travaux de Romer (1986, 1990), Lucas (1988), et plus particulièrement de Fujita 
(1988) suggèrent que les économies externes liées à la concentration spatiale résultent, de manière 
endogène, de la colocalisation des entreprises et de la main d’oeuvre. L’existence d’une main 
d’œuvre qualifiée étant reconnue comme un facteur essentiel à l’innovation, la présence 
d’organismes d’enseignement supérieur est donc un vecteur susceptible de dynamiser la capacité 
d’innovation des entreprises locales.  
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Un second type d’externalités pécuniaires repose sur la possibilité pour les firmes de bénéficier des 
infrastructures localisées à proximité de la recherche publique (services liés au marché de la science, 
plateformes technologiques, etc.). Le secteur privé peut ainsi tirer parti de ces infrastructures 
physiques ou de services pour investir ou créer de nouvelles activités.  
 
2.2.2. Résultats empiriques 
Très peu d’estimations empiriques de ces effets s’appuient sur une analyse des parcs scientifiques. 
Westhead (1997) évalue à l’aide de statistiques descriptives les activités de R&D d’entreprises 
britanniques localisées dans des parcs universitaires relativement aux activités d’entreprises 
similaires localisées hors des parcs. Il n’observe alors pas de différence significative, ni sur les 
indicateurs d’output qu’il utilise (nombre de brevets, de droits d’auteurs, de nouveaux produits ou 
services), ni sur les indicateurs d’inputs (part des chercheurs et ingénieurs dans l’emploi total de 
l’entreprise, niveau et intensité des activités de R&D, etc.).  
Seuls les travaux mobilisant les outils économétriques laissent apparaître un possible effet positif. A 
partir des mêmes données britanniques, Siegel, Whestead et Wright (2003) constatent qu’une 
productivité de la recherche légèrement plus forte est associée à la localisation au sein d’un parc. Cet 
impact positif est observé pour la capacité à breveter, à introduire de nouveaux produits et services 
mais pas en ce qui concerne les droits d’auteurs. 
Andersson, Quigley et Wilhemsson (2009) analysent l’impact régional de la mise en place ou du 
développement d’universités dans le cadre de la politique de décentralisation de la recherche et de 
formation universitaire en Suède. Ils observent un gain en termes d’innovation (dépôts de brevets) 
dans les régions où les investissements ont eu lieu. Les retombées se produisent pour l’essentiel dans 
un périmètre de moins de 10km autour de l’université. 
Dans le même esprit, Cowan et Zinovyeva (2009) étudient les conséquences de la création de 
nouveaux départements de science, de médecine et d’ingénierie en Italie entre 1985 et 2000. Ils 
constatent qu’en moyenne, ces ouvertures de département conduisent à un accroissement de 
l’ordre de 20% du nombre de brevets déposés par les entreprises de la région. Cet effet se 
produisant seulement 3 à 4 ans après la création du département, on peut penser qu’il s’agit avant 
tout d’un effet d’externalités de connaissance et non d’un effet d’entrainement lié à l’entrée des 
diplômés sur le marché du travail. 
Le reste  des travaux empiriques permettant de rendre compte de l’impact de la recherche publique 
sur la recherche et l’innovation privées s’appuient sur des fonctions de production de connaissance 
de type Griliches-Jaffe (Cf.  Jaffe, 1989). Dans ce cadre, la recherche publique est introduite comme 
un input de l’innovation ou de la R&D privée. Sans permettre de distinguer externalités pécuniaires 
et externalités pures de connaissance, cela fournit une mesure de l’effet global induit par la 
recherche publique sur l’activité privée de recherche et d’innovation. 
Dans ce cadre, les études analysant l’impact sur l’innovation sont nombreuses et globalement 
convergentes (Jaffe, 1989 ; Audretsch et Feldman, 1996 ; Acs, Anselin et Varga, 1997 ; Varga 1998, 
2000 ; Autant-Bernard 2001a ; Ponds, Van Oort et Frenken, 2010 ; Autant-Bernard et LeSage 2011). 
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Elles attestent d’un effet positif de la recherche publique sur l’innovation privée
5
. Cet effet est 
cependant relativement faible. Carlino et al. (2007) estiment qu'un accroissement de 10% de 
l’intensité de la recherche universitaire locale induit une hausse d’un peu moins de 1% de l’intensité 
du dépôt de brevet. Sur données européennes, à l’échelle des NUTS3
6
, Ponds, van Oort et Frenken 
(2010) évaluent l’élasticité de la recherche publique entre 0,14 et 0,43 aux Pays-Bas
7
, tandis que 
Autant-Bernard et LeSage (2011) estiment cette élasticité à environ 0,15 en France. Autrement dit, 
un doublement de l’effort local de recherche publique induit un accroissement du nombre de brevets 
déposés par des inventeurs locaux de 15%
8
.  
Les résultats quant à l’impact sur l’effort privé de R&D sont moins nombreux mais attestent eux aussi 
de retombées positives de la recherche publique. Au côté de l’estimation de l’impact sur les brevets, 
Jaffe (1989) et Autant-Bernard (2001) évaluent respectivement pour les Etats-Unis et pour la France, 
la capacité de la recherche publique à générer des effets d’entrainement sur la recherche privée. 
Pour cela, ils estiment un modèle à équations simultanées dans lequel les relations entre recherche 
privée et recherche publique sont testées. Dans les deux cas, l’effort public de recherche apparaît 
comme un facteur générant un surcroît de R&D privée. La recherche publique produit donc des 
externalités localisées sur l’innovation privée, non seulement de façon directe comme le montrent 
les équations de brevets, mais aussi de façon indirecte, en raison de son effet sur les dépenses de 
recherche privée. Cependant, cet effet indirect est moins prononcé en France qu’aux Etats-Unis. En 
outre, dans le cas américain, l’effet se produit en retour de la recherche privée vers la recherche 
publique, ce qui n’est pas le cas pour la France (Autant-Bernard, 2001). Ainsi, en dépit d’une 
évolution notable, le contexte institutionnel français diffère sensiblement du contexte américain, les 
liens entre recherche privée et publique observés aux Etats-Unis ne se retrouvent pas en France. 
Conclusion 2 : Des retombées sont à attendre pour la recherche et l’innovation privée locale. Il 
importe cependant, pour que des retombées importantes se produisent, qu’il y ait des effets à double 
sens entre recherche privée et publique, or les résultats empiriques dont on dispose montrent que 
tous les pays ne parvient pas pleinement à les enclencher.  
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 Il convient toutefois de noter que l’effet sur l’innovation étant en règle générale mesuré par l’accroissement 
du nombre de brevets déposés, l’impact estimé inclut pour partie un effet sur l’innovation émanant de la 
sphère publique qui, bien que marginalement, contribue au dépôt de brevet (environ 5% des brevets déposés 
le sont par des organismes publics de recherche). Il n’est donc pas véritablement possible de dissocier l’effet 
sur l’innovation résultant d’un accroissement des performances innovantes des entreprises et celui résultant 
de l’accroissement des performances de la recherche publique elle-même.   
6
 Les NUTS3 correspondent en France aux départements. 
7
 Notons toutefois que les résultats doivent être considérés avec prudence dans la mesure où les auteurs ne 
prennent pas en compte la possible présence d’endogénéité dans leur modèle et qu’ils ne distinguent pas les 
effets directs et indirects issus de la recherche.  
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 On peut penser en outre que cet effet est cumulatif. En effet, Wallsten (2001) et Autant-Bernard, Parent et 
LeSage (2007) montrent que la capacité d’innovation d’une firme est positivement influencée par la proximité 
géographique à d’autres entreprises innovantes. 
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3. L’impact sur les performances économiques locales 
 
Les arguments en faveur du développement de parcs scientifiques dépassent les simples retombées 
scientifiques et technologiques qui y sont associées. En effet, le système universitaire n’a pas pour 
unique vocation de conduire des travaux de recherche. Au travers des activités d’enseignement, il 
contribue aussi à la formation du capital humain et peut par là même participer au développement 
du potentiel de croissance de l’économie locale. 
 
3.1. Fondements théoriques 
Le rendement social de l’éducation, au-delà d’accroitre l’innovation (comme indiqué au point 1.2.), 
tendrait à accroître la productivité du travail (Moretti, 2004). Au côté des effets directs sur la 
productivité de l’individu, le capital humain augmenterait la productivité agrégée. Cet effet passerait 
à la fois par la hausse des rémunérations et donc du revenu agrégé
9
, mais aussi en raison des 
bénéfices liés aux interactions avec les personnes disposant d’un niveau de capital humain élevé 
(Lucas (1988).  En termes d’implication pour les politiques publiques, il est important de noter que 
toutes ces externalités de capital humain ne justifient pas une intervention publique. En effet, ces 
phénomènes, lorsqu’ils se produisent entre les salariés d’une même entreprise,  sont internalisés par 
celle-ci, et sont alors pris en compte dans les niveaux de rémunération. Les externalités inter-firmes 
justifient au contraire que l’on dédie des moyens publics à l’éducation.  
La question de l’échelle géographique à laquelle se produisent ces effets est alors essentielle. Selon 
les théories de la localisation et les théories de la formation des clusters, ces effets sont d’autant plus 
importants à proximité. Cette question de l’existence de retombées au-delà d’une zone donnée est 
importante pour déterminer si l’éducation relève d’une politique locale ou constitue au contraire un 
enjeu national. 
Quoi qu’il en soit, on peut escompter sur cette base un effet positif sur la productivité des 
entreprises en cas d’externalités inter-entreprises et sur l’emploi via les hausses de rémunérations 
induites par l’accroissement du niveau d’éducation. 
En outre, les théories de l’entrepreneuriat associent formation/capital humain et création 
d’entreprises (Audretsch, 2002). S’il n’existe pas de définition unique de l’entrepreneuriat, il fait 
référence à la fois à la créativité, à la prise de risque, et à la compétence managériale. Chatterji, 
Glaeser et Kerr (2013) reconnaissent l’importance de l’entrepreneuriat dans la génération de 
dynamiques d’innovation, mais soulignent en même temps la difficulté à stimuler ce dernier via des 
politiques publiques. 
 
3.2. Résultats empiriques 
Les travaux empiriques sur ces questions sont nombreux et explorent différentes facettes des 
répercussions des parcs scientifiques sur le développement économique : l’emploi, la productivité, la 
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 Cet effet sur les salaires peut cependant générer une externalité négative si les surcroît de rémunération liés à 
l’éducation excèdent les gains de productivité individuels (Moretti, 2004).  
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survie des firmes. Link et Scott (2007) en fournissent une synthèse que nous complétons ici avec des 
résultats plus récents. Comparés aux études plus anciennes reposant sur des statistiques 
descriptives, les travaux plus récents mobilisent l’économétrie et fournissent des résultats plus 
positifs quant à l’impact sur les performances économiques locales. 
 
3.2.1. Impact sur l’activité économique (emploi, vente) 
Link et Scott (2003, 2006) à partir d’estimations réalisées sur 81 parcs scientifiques américains 
montrent que le taux de croissance de l’emploi est positivement corrélé au nombre de salariés du 
parc, et ce d’autant plus que la distance au parc est faible. Hausman (2012) constate de son côté à 
partir d’une analyse de l’impact du Bayh-Dole act de 1980 un effet non seulement sur le nombre 
d’emplois mais aussi sur les rémunérations, et ce d’autant plus que les entreprises sont proches 
géographiquement des universités.  
Cependant, cet effet n’est pas systématique. Link et Scott (2003, 2006) observent que l’emploi dans 
les parcs qui disposent d’incubateurs (ce qui est le cas de la moitié des parcs américains) croît moins 
vite que dans les autres. De même, selon Link et Scott (2007), plusieurs travaux de comparaison des 
performances des firmes britanniques situées dans des parcs universitaires à celles d’entreprises 
hors parcs
10
 ne permettent pas de constater de différence en termes de création d’emplois entre les 
firmes localisées dans des parcs universitaires et celles situées hors de ces parcs.  
Ce résultat se retrouve sur les données suédoises. Ferguson and Olofsson’s (2004) analysent des 
entreprises localisées dans des parcs scientifiques suédois en 1995. Leurs résultats n’indiquent pas 
de différence significative entre les entreprises “traitées” et celles du contrefactuel (entreprises 
localisées hors des parcs) en termes de ventes ou d’emploi.  
Cette absence d’effet peut s’expliquer par les phénomènes de relocalisation des entreprises incubées 
localement. Une fois que ces entreprises se développent, elles partent se localiser à l’extérieur du 
parc (cf. Duranton et Puga, 2001). Une autre explication serait la présence d’un impact sur la 
productivité du travail. 
 
3.2.2. Impact sur la productivité 
Plusieurs études ont été menées au Royaume-Uni à l’aide de données longitudinales pour étudier 
l’impact des parcs sur la productivité du travail
11
. Elles proposent une analyse de statistiques 
descriptives fondées sur un contrefactuel, permettant d’identifier l’impact des parcs scientifiques sur 
la productivité en comparant les performances des firmes localisées dans les parcs scientifiques à 
celles de firmes aux caractéristiques comparables, mais non localisées dans des parcs (Monck et al., 
1988; Westhead and Storey, 1994, 1997; Westhead, 1995; Westhead and Cowling, 1995; Westhead 
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 Il existe également un ensemble de travaux évaluant les externalités de capital humain. Comme ils ne 
traitent pas de la question des parcs scientifiques, ils ne sont pas détaillés ici. On pourra se reporter à Moretti 
(2004) ou Ciccone et Peri (2006) pour une analyse de ces travaux et de leurs limites méthodologiques, qui 
rendent difficile la quantification de ces phénomènes. 
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et al., 1995). Les résultats de ces études discutés dans Link et Scott (2007) ne font pas apparaître 
d’effet sensible sur la productivité. 
Plus récemment, Andersson, Quigley et Wilhemsson (2009) constatent, en analysant le cas suédois, 
que l’accroissement de la présence universitaire dans une zone (mesurée par le nombre de 
chercheurs universitaires) s’accompagne d’un accroissement de la productivité du travail dans cette 
zone. Ils utilisent pour cela comme expérience naturelle la politique de décentralisation de la 
recherche publique mise en place par le gouvernement suédois et comparent les performances des 
zones où l’investissement public de recherche a été renforcé ou initié aux performances des zones  
non concernées par cette décentralisation. 
 
3.2.3. Impact sur la création et la survie des firmes 
Les travaux sur la création d’entreprises reposent pour l’essentiel sur l’observation des 
comportements individuels, et relient alors le niveau d’éducation à la probabilité de se lancer avec 
succès dans la création d’entreprise. Ils montrent qu’au-delà des caractéristiques individuelles (âge, 
sexe, etc.) et des facteurs psychologiques (goût pour la prise de risque, créativité, etc.), le niveau 
d’éducation impacte positivement la création entreprise. Les parcs scientifiques peuvent de ce point 
de vue contribuer, via les formations, à l’accroissement de l’entrepreneuriat. 
Au-delà des études sur données individuelles, les évaluations régionales montrent également une 
relation positive entre présence universitaire et entrepreneuriat. Harhoff (1999) s’intéresse à la 
création de nouvelles firmes dans les secteurs de hautes technologies. Ses estimations montrent que  
la création d’entreprises croît avec la présence d’universités et de chercheurs dans une région. 
Audretsch et Lehmann (2005) confirment, une fois contrôlées les caractéristiques régionales en 
termes d’activité de recherche privée, que le nombre d’entreprises de hautes technologies 
nouvellement créées dépend de la production scientifique des universités localisées à proximité. 
A partir des travaux portant plus directement sur les parcs universitaires du Royaume-Uni
12
, Link et 
Scott (2007) concluent cependant  à l’absence de différence dans le taux de faillites des firmes 
localisées dans les parcs universitaires par rapport au taux de faillites des entreprises hors parcs 
universitaires.  
Conclusion 3 : En dépit d’arguments théoriques qui militent en faveur d’un impact des parcs 
scientifiques sur le développement économique, la preuve empirique de cet impact n’est pas faite. Les 
travaux d’évaluation économétrique, aux résultats plus positifs que ceux des études descriptives, sont 
encore trop peu nombreux pour que l’on puisse conclure avec certitude. En fait, il n’est pas impossible 
que le dynamisme entrepreneurial des parcs en faveur du développement de petites entreprises soit 
masqué par le fait que ces entreprises quittent ensuite la zone lorsqu’elles passent à une production 
de masse.  
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4. L’impact sur l’attractivité du territoire 
 
Au-delà d’un accroissement des performances des agents déjà localisés dans la zone proche du parc, 
une dynamisation du tissu local peut être attendue grâce à de nouvelles implantations. Autrement 
dit un impact peut se produire en termes d’attractivité sur les agents économiques hors du parc. Cet 
impact peut concerner les chercheurs publics mais aussi les firmes. 
 
4.1. Fondements théoriques 
Deux littératures distinctes s’intéressent au choix de localisation des firmes et des travailleurs. Les 
travaux en économie spatiale (géographique ou urbaine) mettent plutôt l’accent sur les choix de 
localisation des entreprises
13
. La littérature en économie du travail étudie de son côté les choix de 
migration des travailleurs. Dans ce contexte, la question des coûts de transport joue un rôle clé. La 
baisse des coûts de transport réduit l’intérêt pour une firme d’une localisation en périphérie, puisque 
l’accès à la demande sera facilité par ces faibles coûts. Ainsi, la dynamique d’agglomération est 
renforcée par la réduction des coûts de transport (Parent, 2008). 
 Attraction des entreprises innovantes 
Au-delà de l’accès au marché et des coûts immobiliers qui conditionnent les choix quelle que soit la 
nature de l’activité de l’entreprise, les principaux mécanismes avancés pour expliquer l’attractivité 
dans le domaine particulier des entreprises innovantes reposent sur la présence d’une main d’œuvre 
qualifiée importante et sur la présence de spillovers de connaissance
14
. Sous l’hypothèse que la 
proximité facilite l’accès aux connaissances et au marché du travail, les modèles théoriques 
permettent de rendre compte à la fois de l’existence de la forte concentration géographique des 
activités d’innovation et de leur impact sur la croissance. En créant un pôle de recherche publique, 
les autorités peuvent renforcer ces effets d’agglomération et attirer sur leur territoire de nouvelles 
activités privées d’innovation et initier ainsi une dynamique cumulative
15
. Par conséquent, la 
présence d’externalités pécuniaires et de connaissance impacterait non seulement les performances 
des acteurs déjà en place, mais aussi la localisation de nouveaux entrants. Ces effets positifs peuvent 
toutefois être contrebalancés par un niveau de coûts immobiliers et de transport élevés ou par des 
effets de concurrence entre les entreprises, qui peuvent par conséquent préférer se localiser à 
distance les unes des autres.   
 Attraction des chercheurs et personnels hautement qualifiés 
Les effets d’attractivité des parcs scientifiques peuvent également résulter de la présence locale 
d’une main d’œuvre bien formée. Dans une perspective d’économie du travail,  les choix de 
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des entreprises. 
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localisation et les mobilités des travailleurs qualifiés sont expliqués essentiellement par la présence 
d’opportunités professionnelles et d’aménités (Florida, 2002). Ainsi, au côté des conditions de 
rémunération et des possibilités d’embauches et de carrières, les caractéristiques de 
l’environnement, qu’elles soient naturelles ou construites, constitueraient des déterminants 
importants de la mobilité. L’existence d’un pôle scientifique, en offrant un large panel d’emplois dans 
la science et la technologie devrait donc attirer les chercheurs qui trouveraient là de meilleures 
conditions d’appariement avec de possibles employeurs. D’autre part, les aménités naturelles et 
urbaines étant considérées en règle générale comme des biens normaux, elles devraient être 
particulièrement attractives pour les travailleurs hautement qualifiés, aux revenus élevés. Ces effets 
d’agglomération peuvent cependant être contrebalancés par les prix de l’immobilier, les coûts de 
transport et le coût de la vie généralement plus élevé dans les zones urbaines où sont le plus souvent 
localisés les parcs scientifiques.  
L’effet net en termes d’attractivité n’est donc pas évident sur le plan théorique. Il est de ce fait 
particulièrement important d’étudier les enseignements des études empiriques. 
 
4.2. Résultats empiriques 
Bien que les deux soient liées, la littérature empirique étudie de manière séparée la question de 
l’attractivité des territoires vis-à-vis des firmes et celle de l’attractivité vis-à-vis des travailleurs. Les 
résultats, très nuancés concernant la première question, sont plus concluants pour la seconde. 
 Attraction des entreprises innovantes 
Florida (2002) montre à partir de données américaines, que les industries de hautes technologies se 
localisent à proximité des travailleurs qualifiés. Il confirme en cela l’idée que la présence d’un parc 
scientifique peut dynamiser l’attractivité régionale, via la constitution d’un marché du travail 
hautement qualifié. D’après ses estimations, une de hausse de 1% de la proportion de diplômés du 
supérieur dans une région induit une hausse de 0,42% de l’importance des industries de hautes 
technologies dans la région. Cependant, cet effet positif semble loin d’être systématique. 
Abramovsky, Harrison et Simpson (2007) observent la localisation des établissements privés de R&D 
à l’échelle de 111 régions de Grande-Bretagne. Ils expliquent plus précisément le nombre 
d’établissements de R&D implantés ou nouvellement créés dans une zone donnée par la présence et 
la qualité des universités dans la zone. Ils constatent ainsi que la présence d’universités de grande 
qualité ne joue pas pour la localisation de toutes les activités de recherche privée. Si l’effet est net 
pour la chimie et la pharmacie, il n’est pas significatif dans les secteurs de la mécanique ou des 
équipements de communication. Dans ces secteurs, la proximité à des universités de moindre 
renommée peut en revanche jouer positivement. Abramovsky, Harrison et Simpson (2007) 
introduisent en outre dans leur modèle la présence de parcs scientifiques. Mais cette dernière ne 
semble pas apporter d’effet additionnel par rapport à la simple présence universitaire. Leurs 
résultats montrent aussi un effet de la présence universitaire plus marqué sur les établissements 
étrangers. Cela laisse envisager un effet d’attractivité principalement à l’échelle internationale, 
conformément aux objectifs d’accès à la connaissance recherchés par les multinationales dans leur 
choix de localisation des activités de recherche.  
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Dans le cas américain, Dorfman, Partridge et Galloway (2011) concluent également que la présence 
d’une université de renom ne produit pas forcément d’effet positif sur la localisation des activités de 
hautes technologies. Leur analyse s’appuie sur l’emploi dans les hautes technologies dans l’ensemble 
des comtés américains, qu’ils expliquent par les aménités naturelles et urbaines, dont la proximité à 
une université américaine majeure. “It appears that some high-technology development strategies 
do not pay off, notably having a major research or land grant university. This suggests that all the 
locations trying to duplicate Research Triangle (NC) by pushing high technology parks near their 
major universities are unlikely to be successful without other supporting strategies” (Dorfman, 
Partridge et Galloway, 2011).  
Sur données françaises, à partir de l’étude de la localisation de 2024 établissements de R&D, Autant-
Bernard (2006) montre également que la présence d’activités publiques de recherche est loin de 
générer un impact significatif sur la localisation des activités privées de R&D. Les régions qui attirent 
le plus d’établissements de recherche sont au contraire plutôt des régions à faible potentiel de 
recherche publique. Les forces d’agglomération de la recherche privée semblent en fait plutôt 
résulter, en France, de la recherche de proximité aux autres activités privées de recherche. L’échelle 
large de cette étude (régions administratives) et l’absence de prise en compte d’infrastructures 
spécifiques dédiées au transfert de technologies peut expliquer pour partie ce résultat. Mais il est 
clair au total que la simple présence universitaire n’est pas une condition suffisante pour attirer les 
activités privées de recherche. 
 Attraction des chercheurs et personnels hautement qualifiés  
Les travaux cherchant à expliquer la mobilité du travail s’attachent soit à comprendre les 
caractéristiques individuelles qui induisent une mobilité (âge, sexe, etc.), soit, dans une perspective 
d’économie spatiale, à étudier l’impact des caractéristiques locales sur les choix de mobilité.  
Les résultats du premier ensemble de travaux restent d’un intérêt limité pour ce qui nous intéresse 
ici, à savoir la compréhension des facteurs d’attractivité d’un territoire. Ils nous permettent 
essentiellement de savoir que les plus qualifiés sont plus fréquemment mobiles, et sur de plus 
grandes distances, ou encore que les diplômés du supérieur sont plus enclins à migrer vers des 
régions spécialisées dans leur secteur d’activité (Brown et Scott, 2012). Cela laisse par conséquent 
penser que les effets d’agglomération associés aux parcs scientifiques devraient induire une 
localisation de chercheurs venant de l’extérieur. En outre, le travail de Lenzi (2009), centré 
directement sur la mobilité des chercheurs montre que, dans le cas italien, les chercheurs sont 
d’autant plus mobiles qu’ils sont inventifs (auteurs de brevets). On peut donc escompter un effet 
d’attractivité particulièrement prononcé pour les chercheurs les plus productifs. L’étude de Crespi, 
Geuna et Nesta (2007) montre cependant que la mobilité des chercheurs publics est moindre que 
celle des chercheurs privés. Ils se concentrent pour cela sur l’observation de la mobilité des auteurs 
de brevets. Environ 20% des chercheurs publics ayant déposé un brevet connaissent une mobilité 
professionnelle dans les dix années qui suivent le dépôt du brevet
16
. Cette étude permet également 
de révéler de fortes différences entre pays. Les chercheurs du Royaume-Uni, des Pays-Bas et 
d’Allemagne connaissent ainsi des mobilités plus fréquentes que ceux de pays comme la France, 
l’Italie et l’Espagne.  
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Les études permettant d’identifier quelles sont les caractéristiques locales à l’origine de l’attractivité 
d’une région sont nombreuses mais il existe un débat fort aujourd’hui sur la manière d’attirer les 
chercheurs et individus hautement qualifiés. La littérature a longtemps mis en évidence le rôle clé 
des aménités naturelles (climatiques ou environnementale) et urbaines (liées aux infrastructures 
culturelles et de loisir, mais aussi aux institutions publiques telles que les parcs scientifiques). 
Mahroum (2000) et Zucker and Darby (2007) ont par exemple mis en évidence le rôle de la qualité de 
l’université. Jöns (2007) constate que l’accès à des budgets de recherche compte davantage que la 
rémunération. Le rôle de facteurs tels que les affinités culturelles semblent aussi jouer un rôle 
(Florida, 2002). Les études sur les migrations internationales montrent également que les effets de 
réputation et de prestige des institutions ou des groupes de recherche jouent un rôle important dans 
les décisions de mobilité des individus hautement qualifiés (Millard, 2005). De ce point de vu, la mise 
en place de pôles d’excellence peut constituer un levier de l’attractivité, notamment à l’échelle 
internationale.  
Cette vision est cependant aujourd’hui largement remise en cause. Plus de poids est redonné dans 
les travaux récents aux facteurs économiques tels que la présence effective d’opportunités 
professionnelles et de niveaux de rémunération attractifs (Storper et Scott 2009, Rodriguez-Pose et 
Ketterer, 2012). Nous rejoignons par conséquent les conclusions de Maier et al. (2007) qui notent 
que les facteurs qui déterminent la mobilité des travailleurs qualifiés restent mal cernés.  
Conclusion 4 : La création d’un parc scientifique devrait produire un effet d’attractivité auprès des 
chercheurs publics, en particulier si elle s’accompagne d’opportunités économiques. En revanche, 
c’est rarement une condition suffisante pour attirer les activités privées de recherche. Lorsque ces 
effets d’attractivité jouent, ils importent davantage au plan international, grâce à la visibilité que de 
tels parcs permettent d’acquérir.   
 
5. Les gains escomptés au-delà du territoire (au plan national ou interrégional) 
 
 
5.1. Fondements théoriques 
L’idée que la concentration d’activité de recherche puisse produire des effets au-delà du territoire où 
se trouve localisé le parc scientifique repose sur deux arguments théoriques. Tout d’abord, la 
diffusion des connaissances, bien que facilitée par la proximité spatiale, n’a pas de raison de ne se 
produire qu’au sein d’un périmètre géographique donné. En raison du caractère « public » de la 
connaissance, le bornage géographique des externalités locales, à l’origine des effets 
d’agglomérations et de renforcement des dynamiques locales mentionnées précédemment, n’a pas 
de raison d’être systématique. Des effets à distance peuvent se produire, et notamment sur les zones 
périphériques de celles où sont agglomérées les activités d’innovation. La codification accrue des 
connaissances et le développement des moyens de communication sont des facteurs qui devraient 
renforcer les échanges de connaissance à distance. Même pour les connaissances tacites, des canaux 
de diffusion à distance existent. Les formations dispensées localement sont susceptibles de diffuser 
aux autres régions via la mobilité des étudiants au moment de leur insertion professionnelle. De 
même, l’existence de réseaux interrégionaux de collaboration en recherche est de nature à favoriser 
les flux de connaissance.  
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Deuxièmement, même en l’absence d’une diffusion interrégionale des connaissances, 
l’agglomération des activités d’innovation dans une même zone peut générer des effets bénéfiques.  
Les modèles de la synthèse géographie-croissance (New Economic Geography Models) montrent en 
effet que la concentration peut produire des effets sur la croissance globale. Les effets 
d’agglomération dont bénéficie la région leader sont en fait susceptibles, au plan macroéconomique, 
de compenser les effets négatifs subis par les régions moins bien dotées. Lorsque les externalités de 
connaissance sont bornées géographiquement, la concentration des activités innovantes permettrait 
de réduire les coûts d’innovation et par conséquent de dynamiser le développement de l’ensemble 
de l’économie. 
 
5.2. Résultats empiriques 
 
Les analyses d’économétrie spatiale font apparaître en règle générale des effets de dépendance 
interrégionale en matière d’innovation et de recherche. La revue détaillée de cette littérature 
proposée par Autant-Bernard et al. (2013) indique que les résultats reposent sur deux approches 
empiriques. La première consiste à étudier les flux de connaissance à l’aide des données de citations 
de brevet. Bien qu’imparfaite
17
, cette mesure permet de rendre compte du rôle négatif de la distance 
spatiale sur la diffusion de connaissances pourtant largement codifiées et accessibles à distance via 
les bases de données publiques de brevets. La seconde s’appuie sur l’estimation de fonctions de 
production de connaissance dans lesquelles l’existence d’interdépendances régionales est testée. 
Dans les deux cas, les externalités apparaissent comme fortement bornées géographiquement.   
 A partir des citations de brevets 
L’utilisation des données de citations de brevets pour évaluer l’impact de la distance géographique 
sur la diffusion des connaissances est ancienne et elle a pu être utilisée aussi bien sur des données 
américaines qu’européennes (Jaffe et al., 1993 ; Peri, 2005 ; Bergman et Usai, 2009, etc). L’étude de 
Peri (2005) présente l’intérêt d’utiliser des données de 147 régions couvrant à la fois l’Europe et 
l’Amérique du Nord. Les estimations indiquent que la probabilité de citer un brevet décroît de 75% 
lorsque l’on dépasse les frontières régionales, ce qui est un peu supérieur aux estimations de Jaffe et 
al. (1993) sur données américaines, qui faisaient état d’un déclin entre 50 et 60%. En moyenne, 
seules 20% des connaissances contenues dans les brevets seraient exploitées en dehors de la région 
d’origine et seules 9% en dehors du pays d’origine.  
Les études basées sur les citations de brevets attestent donc du caractère très localisé des flux de 
connaissance. On peut alors penser que les régions les plus distantes ne sont pas en mesure de 
bénéficier de flux substantiels de connaissances issues d’un parc scientifique.  
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 L’imperfection de cette mesure est multiple. D’une part elle se fonde exclusivement sur les brevets ce qui 
permet mal de rendre compte des retombées issues de la recherche publique au centre de notre propos ici. 
D’autre part, même pour la recherche privée, l’utilisation des brevets reste très imparfaite puisque seule une 
partie des innovations fait l’objet d’un dépôt de brevet et qu’inversement, un certain nombre de brevets 
(dormant, ou stratégiques) ne recouvrent pas une réelle innovation. Enfin, les citations de brevets sont 
évidemment une mesure très frustre de la diffusion des connaissances contenues dans les brevets, en 
particulier dans le cas européen où les citations ne sont pas faites par les inventeurs eux-mêmes, mais par des 
experts extérieurs. 
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Ce résultat doit toutefois être nuancé dans la mesure où il est sans doute moins vrai pour certains 
secteurs. Les comparaisons de Belenzon et Schankerman (2010) à partir des citations de brevets 
académiques dans huit domaines technologiques montrent que les effets de localisation sont plus 
marqués dans les biotechnologies, la pharmacie et la chimie, que dans l’électronique, les 
technologies de l’information et les télécommunications. 
 A partir de fonctions de production de connaissances  
Les approches qui mobilisent des fonctions de production de connaissance pour tester la présence 
d’externalités interrégionales attestent également du faible potentiel de diffusion des effets 
d’entrainement au-delà de la région. 
Bottazzi et Peri (2003) expliquent ainsi la production de brevets dans les régions européennes par les 
efforts de recherche réalisés au sein de la région, dans des régions voisines localisées à moins de 
300km et dans des régions situées entre 300 et 600km. Selon leurs estimations, un doublement des 
dépenses de R&D dans une région augmenterait la production d’innovation dans les régions situées 
dans un périmètre de 300km de seulement 2 à 3%, alors qu’il augmenterait la production 
d’innovations de la région elle-même d’environ 80 à 90%.  
Sur données françaises, les résultats de Autant-Bernard (2001) fournissent une évaluation un peu 
plus optimiste mais néanmoins toujours faible des retombées interrégionales : pour la recherche 
publique, les externalités interrégionales seraient quatre fois plus faibles que les retombées 
intrarégionales, et pour la recherche privée, les effets sont divisés par deux lorsque l’on passe de la 
région à ses voisins. 
On observe même dans certains cas des effets d’ombre. Concernant la création d’entreprises de 
biotechnologies, Autant-Bernard, Mangematin et Massard (2005) pointent de possibles effets 
négatifs de la proximité à des régions abritant de grands pôles de recherche. La recherche publique 
est fortement concentrée sur la région parisienne et la diffusion des connaissances dans l’espace 
peine à se produire. De tels effets d’ombre sont rarement mis en évidence dans le cas américain, à 
l’exception de l’étude de Dorfman, Partridge et Galloway (2011). Leur analyse de l’impact de la 
présence universitaire sur la localisation des industries de hautes technologies pointe un effet négatif 
pour les comtés « micropolitains » localisés à moins de 50 miles d’une grande université. 
Il est intéressant de noter par ailleurs que les externalités inter-entreprises paraissent plutôt moins 
fortement contraintes spatialement que les externalités de la recherche universitaire. On en trouve 
plusieurs illustrations dans l’étude française mentionnée précédemment (Autant-Bernard, 2001), 
mais aussi dans les travaux de Adams (2002) et Autant-Bernard et Lesage (2011). Selon Autant-
Bernard et Lesage (2011), les externalités interrégionales issues de la recherche privée sont plus de 
quatre fois supérieures à celles résultant de la sphère académique. De même, à partir d’une étude 
similaire à celle de Peri (2005), Belenzon et Schankerman (2010) évaluent le déclin spatial des 
citations de brevets dans le cas particulier des brevets universitaires. Leurs estimations accordent un 
poids plus important à la distance : alors que les résultats de Peri impliquent qu’un accroissement de 
la distance de 600 miles réduit les citations d’environ 3%, Belenzon et Schankerman trouvent un 
déclin de 9,5%. Ce résultat est plutôt contre intuitif au regard de la littérature théorique qui pointe 
une capacité de diffusion plus forte pour la recherche fondamentale que pour la recherche 
appliquée. Comme indiqué par Autant-Bernard et al (2013), il peut s’interpréter comme la 
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conséquence du fait que la recherche publique ne produit pas seulement des opportunités 
d’innovation via les externalités de connaissance, mais qu’elle génère également des effets 
d’entrainement liés à la présence de main d’œuvre qualifiée et de services et infrastructures 
spécifiques. Il est par conséquent probable que ces effets, que les travaux d’évaluation mentionnés 
précédemment ne parviennent pas à isoler réellement des externalités, soient fortement polarisés 
spatialement. 
Conclusion 5 : L’existence avérée d’une diffusion interrégionale des externalités de connaissance 
laisse anticiper de possibles effets positifs au‐delà du territoire d’implantation des parcs scientifiques. 
Cependant ces effets sont globalement très faibles et des effets de concurrence entre régions peuvent 
même se produire.  
 
6. Quels leviers pour accroître l’efficacité des parcs scientifiques ? 
Les travaux de recherche détaillés dans les sections précédentes font ressortir la diversité des 
situations et les plus ou moins grandes capacités des territoires à transformer le potentiel de 
recherche publique en dynamiques d’innovation à rendements croissants. En particulier, alors que le 
degré d’agglomération spatiale de l’innovation n’est pas très différent entre l’Europe et les Etats-
Unis, la capacité à en tirer profit semble différer assez sensiblement. Cette section vise par 
conséquent à rechercher  les raisons de ces divergences, afin de repérer de possibles leviers 
d’efficacité des politiques de parcs scientifiques. 
Il est bien entendu utopique de prétendre faire le tour de toutes les conditions nécessaires au succès 
des parcs scientifiques tant ces dernières sont multiples et peuvent être spécifiques à chaque 
contexte. Comme on a eu l’occasion de l’indiquer, il existe des particularités nationales, mais aussi 
sectorielles ou territoriales. Dorfman, Partridge et Galloway (2011) montrent par exemple au sujet 
des effets d’attractivité qu’ils agissent différemment selon qu’il s’agit d’une zone métropolitaine, 
d’une zone rurale ou d’une zone micropolitaine. 
De même, la comparaison de la Silicon Valley et de la Route 128 par Saxenian (1994) atteste du rôle 
joué par les dimensions culturelles et organisationnelles. Des hasards historiques de localisation sont 
aussi à l’origine de trajectoires régionales singulières comme dans le cas de la localisation de 
Microsoft à Seattle. Le contexte institutionnel peut également influencer la capacité des universités 
et des acteurs de la recherche à créer les conditions d’émergence de transfert science-industrie 
(Feldman et Desrochers, 2003). Bien des facteurs peuvent donc expliquer qu’une dynamique locale 
d’innovation se crée. Il n’existe par conséquent pas de condition suffisante, ni sans doute de 
condition indispensable pour que l’incitation publique soit un succès. Pour autant, la littérature 
empirique peut permettre d’identifier un certain nombre de régularités et de repérer ainsi des 
conditions favorables à la réussite des parcs scientifiques. 
Cette littérature, qui emprunte à des domaines variés, dépasse largement le cadre strict des parcs 
scientifiques. Mais elle permet de mieux comprendre comment les savoirs et les idées se diffusent et 
par conséquent elle nous éclaire sur les conditions d’émergence des effets d’entrainement. 
En cela, l’existence de conditions plus ou moins favorables à la production et à la diffusion des 
connaissances peut expliquer les divergences d’efficacité des concentrations spatiales de recherche. 
Crecenzi, Rodriguez-Pose et Storper (2007) expliquent d’ailleurs ainsi un certain nombre des 
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différences observées entre Etats-Unis et Europe dans la capacité à tirer profit de l’agglomération 
des activités d’innovation. 
 
 
6.1. L’établissement de collaborations effectives 
La condition faisant aujourd’hui sans doute le plus consensus est l’existence d’interactions effectives. 
En effet, la simple proximité géographique n’est souvent pas suffisante pour que des échanges de 
connaissance se produisent. Des travaux économétriques le confirment, en montrant qu’une fois 
prise en compte l’existence de collaborations locales, l’effet de la proximité géographique est 
marginal (Breschi et Lissoni, 2009 ; Maggioni et al.  2009). Autrement dit, la proximité physique 
n’exercerait d’effet positif qu’à la condition de donner naissance à des liens effectifs entre les agents. 
La mise en place de collaborations semble importante à plusieurs niveaux. Au sein de la communauté 
académique d’une part, elle doit favoriser le partage des idées. De ce point de vue, il a été montré 
que la proximité renforcée par les parcs favorise les collaborations scientifiques (Turner et Mairesse, 
2005). Cependant des différences importantes existent dans les capacités locales à tisser ces liens.  
D’autre part, dans un contexte où l’enjeu de la recherche publique n’est plus simplement 
d’accumuler et de produire des connaissances, mais de favoriser la diffusion des connaissances et 
des savoirs (Youtie et Shapira, 2008), les liens à l’extérieur des frontières de l’institution deviennent 
essentiels. Zucker et al. (1998) ont été parmi les premiers à pointer l’importance de ces interactions 
pour expliquer la très forte concentration des premières activités de biotechnologies autour des 
chercheurs universitaires de référence dans ce domaine naissant. Ils démontrent que la proximité 
géographique ne suffit pas, car ils constatent que lorsqu’on distingue les chercheurs en relation avec 
les firmes et les chercheurs purement académiques, alors, la présence de chercheurs purement 
académiques ne produit pas d’effets bénéfiques pour les firmes. C’est donc le fait d’être en relation 
avec l’université qui permet à la firme de bénéficier des activités de recherche publique, et non le 
simple fait d’être localisée à proximité. Là encore, les difficultés de certaines institutions publiques de 
recherche à créer ce type de liens peuvent expliquer la moindre efficacité de certains parcs 
scientifiques
18
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Au-delà de ces interactions intra-parcs, il importe de ne pas négliger le rôle des collaborations à 
distance. Celles-ci sont susceptibles de jouer un double rôle : au plan national, pour diffuser au reste 
du pays, et au plan international pour bénéficier des avancées de la science. L’importance des 
collaborations internationales entre les parcs scientifiques de grande envergure, tout comme entre 
les parcs scientifiques leaders et les autres pôles de recherche nationaux,  repose sur l’idée de 
frontière technologique (Mankiw et al., 1992 ; Coe et Helpman, 1995 ;  Aghion et Howitt, 1998). Le 
rattrapage d’un retard technologique ou scientifique serait favorisé par l’établissement de liens entre 
les leaders et les suiveurs.  
Les preuves empiriques reposent pour l’essentiel sur les citations de brevets (Singh, 2005, Sorenson 
et al., 2006, Gomes-Casseres et al., 2006, Agrawal et al., 2008). Ces travaux démontrent que si deux 
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 L’étude des facteurs qui influencent la création de ces types de liens dépasse le cadre de cette étude. On 
peut noter simplement que les caractéristiques des institutions et des organisations jouent  à cet égard un rôle 
important (Bercovitz et Feldman, 2005 ; Youtie et Shapira, 2008). 
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régions (ou deux agents) ont co-inventé un brevet, ou si elles sont suffisamment proches dans les 
réseaux de co-inventions, alors elles ont une probabilité plus forte de citer leurs brevets respectifs. 
Que les interactions prennent place à distance ou à proximité, la question de la nature des 
interactions reste cependant incomplètement explorée. Au côté des échanges formels qui ont été 
largement étudiés (collaborations en R&D, co-publications, co-invention, etc.) le rôle des échanges 
fortuits (qui dépendent des lieux publics, des cultures « d’entreprise », etc.) a été également souligné 
dans de nombreuses études de cas, sans pour autant faire l’objet d’une évaluation précise.  
 
6.2. La mobilité des chercheurs et des personnels qualifiés  
Les travaux qui s’intéressent à la mobilité des chercheurs, qu’elle soit spatiale ou entre organisations 
établissent qu’une fois prise en compte la mobilité du travail, la dimension spatiale en elle-même n’a 
plus de réelle incidence (Zucker, Darby et Armstrong, 1994, Almeida et Kogut, 1999, Balconi, Breschi 
et Lissoni, 2004 ou plus récemment Breschi and Lissoni, 2009). Comme Lucas (1988) l’avait avancé, 
les idées seraient donc incorporées dans les individus et seraient véhiculées par ces derniers lors de 
leurs mobilités. Comme pour les collaborations, on peut toutefois distinguer les effets de la mobilité 
à l’intérieur des parcs scientifiques et la mobilité en direction et en provenance de l’extérieur. 
A l’échelle intra-régionale, Almeida et Kogut (1999) repèrent les trajectoires professionnelles des 
détenteurs de brevets
19
. Les résultats indiquent, d’une part, de très grandes disparités régionales 
dans le degré de mobilité interfirmes de la main d’œuvre. Ces disparités coïncident avec les 
différences en matière de localisation. La Silicon Valley présente notamment une mobilité record. Il 
semble donc que, plus la mobilité professionnelle est forte, plus les connaissances se transmettent 
d’une firme à l’autre. Pour confirmer ces résultats, P. Almeida et B. Kogut observent ensuite si les 
firmes qui embauchent un nouvel ingénieur, détenteur d’un brevet, ont plus de chance de citer le 
brevet de cet ingénieur. Les résultats des tests sont positifs : les firmes qui embauchent un nouvel 
ingénieur sont plus enclines à faire référence au brevet de cet ingénieur que les autres firmes. Il 
semble donc que l’entrée du nouvel ingénieur stimule l’innovation de la firme dans le domaine 
technologique correspondant. 
En distinguant différents types de citations (celles réalisées par des inventeurs étant passés par 
l’organisme détenteur du brevet auquel ils font référence et celles réalisées sans qu’il existe de lien 
entre l’inventeur qui cite le brevet et le déposant), Breschi et Lissoni (2009) quantifient le rôle de la 
mobilité dans la diffusion locale de connaissances. Lorsqu’on exclut les brevets « mobiles », la 
proportion de brevets qui citent un brevet antérieur localisé dans la même zone géographique 
diminue très sensiblement. Alors que tous types de brevets confondus, les brevets faisant référence 
à des brevets antérieurs ont 73% de chance de plus d’être localisés dans la même aire métropolitaine 
que le brevet qu’ils citent (comparé à l’échantillon de brevet contrôle), cette probabilité passe à 
seulement 29% lorsque seuls les brevets sans liens dus à la mobilité sont pris en compte. 
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 Les brevets sont fréquemment utilisés pour identifier les mobilités des chercheurs, car ils présentent 
l’avantage d’indiquer le nom de l’ingénieur à l’origine de l’innovation, son adresse personnelle, ainsi que les 
coordonnées de l’organisation dans laquelle il ou elle travaille. 
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Ce poids des mobilités professionnelles dans la diffusion des connaissances est de nature à expliquer 
les différences fréquemment constatées dans la capacité à tirer profit de l’agglomération des 
activités d’innovation entre Etats-Unis et Europe. La revue de la littérature de Crecenzi, Rodriguez-
Pose et Storper (2007) indique en effet que le degré de mobilité du travail (migrations domestiques) 
est significativement plus élevé aux Etats-Unis qu’en Europe. De plus, l’estimation de leur fonction de 
production de connaissances sur données européennes et américaines met en évidence que, 
contrairement au cas américain, la mobilité du capital humain en Europe ne produit pas d’effet sur 
l’innovation. 
Au-delà des mobilités professionnelles internes à une zone donnée, de nombreux travaux mettent en 
évidence l’impact des mobilités internationales. Il existe en particulier des différences considérables 
dans les migrations entrantes entre Etats-Unis et Europe (Crecenzi, Rodriguez-Pose et Storper, 
2007) et cela peut expliquer la plus ou moins grande facilité des parcs scientifiques à se rapprocher 
de la frontière technologique. Les recherches dans ce domaine se situent à la fois dans une 
perspective d’économie de l’innovation, pour comprendre la diffusion des connaissances, et 
d’économie du travail et du développement, pour évaluer si des bénéfices (brain gain) ou des coûts 
(brain drain) sont à attendre pour les pays d’origine (Carlino et Kerr, 2014). 
Les résultats empiriques proviennent essentiellement d’études de cas, au premier rang desquelles 
l’analyse menée par Saxenian (1994) sur les liens que les chercheurs de la Silicon Valley ont su établir 
avec  les pays émergents d’Asie grâce à la présence de chercheurs de ces pays venus s’installer dans 
la Silicon Valley. Mais il existe également quelques travaux plus systématiques fondés notamment 
sur les données de brevets.  
Ces études analysent l’impact des migrations internationales de chercheurs suivant une 
méthodologie similaire à celle d’Almeida et Kogut (1999), à l’aide des citations de brevets. Sur cette 
base, Kerr (2008) observe que les canaux de transmission ethniques sont un facteur particulièrement 
puissant de diffusion dans les cinq à sept années qui suivent le développement d’une nouvelle 
technologie. Agrawal et al. (2011) trouvent pour leur part que la diaspora indienne aux Etats-Unis 
permet à son pays de tirer profit des innovations majeures, mais peu en revanche des inventions plus 
mineures.  
Au côté de ces travaux sur les brevets, l’étude détaillée des mobilités de 720 chercheurs de grande 
renommée
20
 réalisée par Tripll (2013) à partir de questionnaires atteste du rôle essentiel de la 
mobilité de ces « stars scientists » dans la création de liens entre des zones distantes. La plupart des 
chercheurs, lorsqu’ils partent à l’étranger ou lorsqu’ils en reviennent, maintiennent en effet des liens 
avec leur ancienne localisation et promeuvent de cette manière les transferts scientifiques 
internationaux. Les types de liens les plus fréquemment mentionnés sont la participation à des 
conférences et séminaires, les co-publications, les relations de chercheurs invités et les échanges de 
personnels, ainsi que les contrats de recherche conjoints. 
Cette étude pointe également le rôle de ces chercheurs mobiles internationalement dans 
l’établissement de liens intra-régionaux. Les stratégies d’attractivité de chercheurs de renom pour 
tisser des liens internationaux n’est donc pas forcément une alternative au renforcement des liens 
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 La renommée est identifiée ici par le nombre de citations reçues dans des journaux scientifiques. 
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internes. C’est au contraire sans doute la complémentarité entre les deux qui est à rechercher pour 
accroître le rayonnement et le dynamisme des parcs scientifiques
21
.  
 
6.3. L’existence de capacités d’absorption 
Pour Dosi (1988) et Cohen et Levinthal (1989), l’assimilation des connaissances technologiques 
développées ailleurs est une activité coûteuse. L’accès à la connaissance, contrairement à ce que 
présuppose l’analyse traditionnelle (Arrow, 1962), ne serait pas gratuit. Il serait nécessaire, pour 
capter les externalités technologiques, de disposer, en interne, de savoirs et de compétences 
adéquats pour pouvoir identifier et exploiter les connaissances nouvelles disponibles dans 
l’environnement. Ces capacités d’absorption (en termes de niveau de recherche et de diversité des 
compétences disponibles) sont nécessaires pour bénéficier d’externalités de connaissances liées à la 
proximité, mais aussi pour accéder aux réseaux de collaboration ou encore pour tirer profit des effets 
de la mobilité des chercheurs et des travailleurs qualifiés. 
Il est largement admis que le niveau de R&D, de capital humain et plus généralement la taille des 
organisations sont un facteur clé de l’exploitation de connaissances à l’échelle des firmes, des régions 
ou des pays. Les résultats empiriques confirment que les plus grandes firmes ont plus de facilités à 
exploiter les connaissances dont elles disposent en interne (Levinthal and March, 1993). A l’échelle 
régionale, l’étude de Varga (1998) confirme le rôle positif des capacités d’absorption aux Etats-Unis. 
A l’aide d’une fonction de production de connaissance, il montre qu’une masse critique est 
nécessaire pour que des effets positifs de la recherche publique apparaissent. 
Dans le contexte européen, Maurseth and Verspagen (2002) et Bergman et Usai (2009) obtiennent 
également une corrélation négative entre l’intensité des citations de brevets entre deux régions et le 
différentiel économique entre ces deux régions. Selon Maurseth and Verspagen (2002), plus l’écart 
de productivité est grand, moins les régions font référence aux brevets inventés dans l’autre région. 
De même chez Bergman et Usai (2009), les écarts régionaux de production et de R&D impactent 
négativement les citations. Cela laisse penser qu’un niveau de compétences internes est requis pour 
accéder aux connaissances produites dans les autres régions. De ce point de vue, il paraît important 
de veiller à ce que la création de parcs scientifiques de taille mondiale ne se fasse pas au détriment 
de la constitution de capacités d’absorption dans les centres secondaires, au risque de mettre en 
péril la capacité de ces derniers à bénéficier d’effets d’entrainement. 
De même, les travaux empiriques fondés sur des fonctions de production de connaissance indiquent 
que la connaissance ne se diffuse pas aisément lorsque les régions disposent de capacités 
d’innovation très différentes (Maggioni et al., 2009 ; Autant-Bernard and Lesage, 2011). L’étude de 
Autant-Bernard and Lesage (2011) révèle en outre que le niveau et la diversité de la recherche 
impacte non seulement l’intensité des externalités captées, mais aussi leur origine géographique. La 
détention de compétences internes élevées et variées paraît essentielle pour tirer profit des sources 
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 Il existe une littérature sur les déterminants de la mobilité qui peuvent expliquer des différences nationales 
ou régionales dans les niveaux et la nature des mobilités. Leur examen dépassant le cadre de cette étude, nous 
renvoyons le lecteur à l’article de Tripll (2013) qui identifie, sur la base d’une revue de littérature et d’un 
modèle multivarié, un ensemble de facteurs qui influent la probabilité que des chercheurs s’impliquent dans 
des transferts de connaissance vers et à l’intérieur des lieux où ils migrent. 
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de connaissances localisées à distance. Inversement, les zones peu actives sur le plan de la recherche 
et/ou fortement spécialisées reposent davantage sur des sources plus proches de connaissance. Bien 
que cette étude ne permette pas de le dire, ce résultat provient peut-être de ce que la capacité 
d’absorption favorise la mise en place de connexions à distance, qui favorise l’accès aux 
connaissances produites au-delà d’un proche voisinage. 
L’effet des capacités d’absorption est en effet susceptible d’agir sur la faculté à tisser des 
collaborations. Des effets ont pu être identifiés, théoriquement et empiriquement, à la fois sur la 
formation des liens et sur leur capacité à générer des flux de connaissance effectifs. 
Tout d’abord, la probabilité que des liens se forment entre deux entités dépend des capacités 
d’innovation et de recherche de ces entités respectives (Autant-Bernard et al. 2007). Cassiman et 
Veugelers (2002) observent en effet que le savoir-faire technologique de la firme influence 
significativement la propension à coopérer. Becker et Dietz (2004) notent eux-aussi, à partir de 
données allemandes, que l’intensité de la R&D interne des firmes accroît significativement la 
probabilité et le nombre d’accords de coopérations en R&D que ces firmes établissent avec d’autres 
entreprises ou d’autres organismes. L’existence d’une capacité d’absorption, en accroissant les 
complémentarités potentielles entre partenaires, augmente les profits espérés associés aux accords 
de coopération et rends donc ces derniers plus probables. 
D’autre part, une fois les collaborations nouées, il semble que la capacité à échanger des 
connaissances dans le cadre de ces partenariats dépende à son tour des capacités d’absorption de 
chaque entité. Gomes-Casseres et al. (2006) constatent par exemple que lorsque des firmes 
coopèrent, la taille des partenaires et leur intensité en R&D influent positivement sur les citations 
réciproques de brevets. Ce résultat s’observe malgré la prise en compte de l’étendue des activités 
innovantes de chaque firme au travers du nombre de brevets. La probabilité de citer le partenaire 
s’accroît avec la taille de l’entreprise citée comme avec celle de l’entreprise citant. De même, 
l’intensité de la R&D semble une condition pour bénéficier des échanges de connaissance issus de la 
formation d’alliances. Les entreprises citent plus souvent leur partenaire lorsqu’elles investissent 
elles-mêmes fortement en R&D confirmant l’hypothèse d’un rôle positif joué par les capacités 
d’absorption dans la profitabilité du partenariat.  
 
 
6.4. Le degré de proximité technologique 
En lien avec la capacité d’absorption, l’impact de la proximité technologique au sein des clusters a 
été largement étudié. Pour autant, il n’existe pas de véritable consensus sur les résultats, certains 
pointant vers un avantage lié à la diversité (externalités de type « Jacobs ») tandis que d’autres 
affirment la nécessité de spécialisation (externalités de types « MAR »).  
Cette littérature étant largement documentée par ailleurs (Rosenthal et Strange, 2004 ; Crecenzi, 
Rodriguez-Pose et Storper, 2007, etc) nous insistons ici seulement sur les principales conclusions.  La 
littérature empirique suggère que les deux types d’externalités peuvent favoriser l’innovation, mais 
qu’ils jouent différemment, et parfois négativement, selon les secteurs (Henderson et al. 1995) ou 
selon les phases du cycle de vie d’une innovation (Duranton et Puga, 2001) : les firmes 
développeraient de nouveaux produits dans des environnement urbains diversifiés pour bénéficier 
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d’une dynamique créative et se relocaliseraient ensuite vers des villes plus spécialisées dans les 
phases de production de masse pour exploiter des avantages en termes de réduction de coûts. Selon 
Crecenzi, Rodriguez-Pose et Storper (2007), l’existence de freins (culturels, institutionnels, politiques, 
etc.) à la mobilité des firmes pourrait expliquer en Europe la difficulté à tirer profit de ces deux types 
d’externalités et réduire la capacité d’innovation. Leur estimation sur données américaines et 
européennes montrent en effet que l’innovation en Europe bénéficie d’effets de diversité, alors 
qu’aux Etats-Unis, l’innovation tire profit à la fois de la concentration dans les zones diversifiées et les 
zones spécialisées.  
Dans ce contexte, Asheim et al. (2011) insistent sur l’importance de la mise en place de stratégies de 
développement de plateformes fondées sur la variété reliée. Cette notion étudiée par Frenken et al. 
(2007) repose sur le partage et la complémentarité des cœurs de compétences et de connaissances 
de différents secteurs. Ainsi, il serait possible de dépasser les écueils liés à trop de spécialisation ou 
au contraire à un excès de diversification des activités. La spécialisation sur un secteur particulier 
peut présenter un risque d’enfermement en cas de rupture technologique ou de transformation 
industrielle majeure, et inversement, une forte diversité des activités empêche de bénéficier d’effets 
de synergies entre secteurs. Identifier les complémentarités entre différents domaines de 
spécialisation constituerait donc une alternative prometteuse pour sécuriser et renforcer les 
avantages régionaux au travers des interactions entre les sphères privées et publiques. 
 
 
7. Conclusion 
Au terme de cette revue de littérature, force est de constater qu’une évaluation précise des 
retombées issues des parcs scientifiques fait aujourd’hui toujours défaut. D’une part il est difficile de 
trouver une étude qui couvre les multiples impacts possibles de ces regroupements d’activités 
publiques de recherche et d’enseignement supérieur, et d’autre part les méthodes d’évaluation 
utilisées restent extrêmement partielles. Tout au plus est-il possible de trouver quelques analyses 
contrefactuelles, mais elles restent le plus souvent descriptives. Et même les estimations les plus 
élaborées ne proposent  pas de mise en parallèle des bénéfices estimés avec les coûts de mise en 
œuvre de telles politiques. Or ce n’est qu’à cette condition que des orientations pertinentes de 
politiques publiques peuvent être formulées. 
 
En dépit de ce manque d’outils d’évaluation précis, cette revue de littérature tente de fournir un état 
des lieux des résultats empiriques disponibles à l’heure actuelle. Et, malgré les limites indiquées ci-
dessus, cela peut contribuer à éclairer ex ante la pertinence de la mise en place de parcs 
scientifiques, mais aussi nourrir la réflexion sur les modalités d’évaluation ex-post de tels dispositifs 
(critères d’évaluation, indicateurs de suivi et d’impact). 
 
Les principales conclusions auxquelles cette revue de littérature permet d’aboutir sont tout d’abord 
la grande variété des effets escomptés. Ces derniers sont liés notamment à des phénomènes hors 
marchés (externalités), qui expliquent les dynamiques locales d’innovation et les phénomènes 
d’attractivité. 
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Ensuite, d’un point de vue empirique, seuls certains des effets escomptés sont réellement avérés. Les 
retombées les plus directes sont celles pour lesquelles on dispose des preuves empiriques les plus 
robustes. Ainsi l’impact sur la recherche publique locale et sur l’innovation privée locale semble le 
plus souvent se produire. La présence d’effets plus indirects, en termes de développement 
économique local ou de diffusion interrégionale des connaissances, est en revanche beaucoup moins 
évidente.  
En outre, lorsqu’ils se produisent, les effets d’entrainement ne sont pas systématiques et semblent 
fortement liés au contexte. Cela nous a amené à rechercher quels sont les éléments de contexte qui 
pourraient expliquer les disparités d’impact des parcs scientifiques. L’établissement d’interactions 
effectives, sous forme de collaborations ou de mobilités, mais également l’existence de capacités 
d’absorption, tant en termes de niveau de connaissance que de spécialisation technologique 
apparaissent alors comme des conditions favorables d’efficacité.  
Sur cette base, il serait tentant de conclure que les orientations à suivre pour améliorer les politiques 
de parcs scientifiques sont bien définies. Cependant, au-delà de ces quelques grandes orientations 
générales, il conviendrait de pouvoir définir des leviers précis d’action. Or le type de collaborations à 
favoriser ou la manière de stimuler la mobilité et la créativité sont encore largement méconnus. Il 
reste donc encore beaucoup à faire en termes d’expérimentation et d’évaluation. Sans cela il y a fort 
à parier que les politiques de parcs scientifiques peinent durablement à générer tous les effets 
bénéfiques attendus. 
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